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< 요 약 >

본 논문은 최근 높아진 청년실업의 경기상관성에 대한 특징을 분석하여, 거시경제학적
관점에서의 시사점을 도출하고자 하였다. 이를 위해서 실증분석 도구로는 실업률과 산업생
산 간의 시차상관구조, 오쿤의 법칙 검정 그리고 공적분 검정을 이용하였다. 표본자료는 청
년층의 공식실업률 이외에도 잠재경제활동인구와 같이 경계적 고용상태를 고려할 수 있는

다양한 고용보조지표들도 활용하였다. 실증분석 결과, 청년실업은 경기상관성이 다른 연령
층에 비해서 상대적으로 낮은 것으로 보이며, 최근 잠재경제활동인구를 중심으로 지속적으
로 상승한 것을 경기변동 요인만으로 해석하기에는 어려운 것으로 판단된다. 한편, 잠재경
제활동인구를 포함한 확장된 개념의 청년고용보조지표는 장기적인 상승 추세를 보이며, 총
산출과의 공적분 관계를 지니고 있는 것으로 추정되었다. 
청년층 노동시장의 구조적인 변화는 몇가지의 자료에서도 발견된다. 우선, 기업 규모에

따른 임금 격차가 외환위기 이후로 꾸준히 커졌다는 것이다. 외환위기 이전 대기업 대비

중소기업의 평균임금이 대략 80%를 유지하였으나, 외환위기 이후 꾸준히 하락하여 2008년
이후에는 65% 수준을 기록하고 있다. 또한 상대적으로 양질의 일자리를 제공하는 대기업
(300인 이상 기업) 취업자 비중(2015년 기준)은 15.19%로 주요 선진국에 비해서 상당히 낮
은 수준이다. 이러한 구조변화 속에서 청년층의 구직활동 기간이 길어지는 현상이 나타날
수 있으며, 잠재경제활동인구와 유사한 개념으로 제시된 NEET 비중이 우리나라는 OECD
국가 평균에 비해 10%p 가량 높게 나타났다.
한편, 광역자치단체기준의 지역별 오쿤계수를 추정해본 결과 대부분 지역에서 청년층의

실업률과 고용률이 전 연령층에 비해 오쿤계수가 높지 않은 것으로 나타났으나, 경기지역
은 청년층 실업률과 고용률의 오쿤계수에 대한 통계적 유의수준이 상대적으로 높게 추정되

었다. 이는 IT중심 제조업이 집중되어 있는 경기지역의 산업구조 특성을 반영하여 실업 및
고용 지표들이 경기변동에 민감하고 또한 청년층 일자리와도 관련이 높다는 것을 시사한다

고 볼 수 있다.
본 논문의 실증분석 결과를 보면 전통적 기준의 실업률만으로는 파악하기 어려운 청년층

의 잠재경제활동인구의 변화를 주목해야하며, 단기적인 경기변동 요인보다는 장기적인 구

조적 요인에 대해 심도 있는 분석이 이루어져야한다는 점을 시사하고 있다. 이에 따라 청
년실업대책에 대해서는 단기적인 경기변동 요인에 대처하는 통상적인 경기안정 정책만으로

는 한계가 있으며. 인구구조의 변화와 함께 저성장 국면으로 이행해가는 우리나라의 산업
구조 변화 등과 같은 노동시장 구조에 장기적으로 영향을 미치는 청년실업의 구조적 요인

들을 식별하는 작업이 추후 연구에서 진행되어 이를 청년실업 정책에 적절히 반영되어야

할 것이다.
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I. 서 론

2008년 글로벌 금융위기 이후, 노동시장의 유휴생산능력지표로 주로 사용되는 실

업률은 미국의 경우 10%를 육박하여 과거 경기 침체기에 비해서도 매우 높은 수준

으로 상승하였다. 이와 더불어, OECD 보고서1)에 따르면, OECD 국가들 사이에서의
청년실업률(15-24세 기준)이 평균적으로 2009년 말 당시 2년 전에 비해 6%p 상승한
19%에 다다르게 되었다. 프랑스와 이탈리아의 청년실업률은 대략 25%에 이르렀으

며, 스페인의 경우는 40%나 될 정도로 청년들이 겪는 노동시장은 금융위기 이후에

다른 연령층에 비해서 훨씬 더 심각한 것으로 나타났다. 대개 경기 상황과는 상관

없이 청년실업률이 전체실업률보다 일반적으로 높게 나타나는데, 이는 인적자본 축

적의 기회가 적은 젊은 층들이 노동시장에 처음 진입했을 때 일자리를 찾기 위한

과정이 더 오래 걸리기 때문이다. 다만, 금융위기 이후의 청년실업률과 전체실업률

간의 격차는 과거에 비해 지나치게 확대되었다는 점과 그 이후 고용 없는 성장, 
“Jobless Recovery”와 더불어 지속되었다는 것이 최근 문제점으로 부각되고 있다. 
이처럼 지나치게 높은 수준의 청년실업률이 지속되는 경우, 경기가 회복되고 자

연실업률 수준으로 다시 수렴한다고 하더라도 혹독한 노동시장 환경을 겪었던 세대

입장에서는 Bell and Blanchflower(2009)에서 지적한 바와 같이 심각한 문제에 직면
할 수 있다. 즉, 노동시장에 처음 진입하던 시기에 경기침체 또는 경제위기를 겪은

세대는 소위 낙인효과, “Scarring Effect”로 인하여 경력 개발의 기회가 줄어들어

평생소득 흐름에 영향을 받을 수 있다는 것이다. 따라서, 청년실업의 문제를 해결하

기 위해서는 우선 그 현상이 경기변동과의 상관성으로 인한 결과인지 아니면 금융

위기 이후의 구조적인 문제로부터 비롯된 결과인지를 구분하는 것이 중요하다. 전
자가 주된 요인이라면, 경기 안정화를 목표로 하는 통상적인 거시경제정책, 즉 재정
정책과 통화정책을 통해서 청년층의 고용사정을 개선시킬 여지가 있다. 반면, 후자
가 주된 요인인 경우에는 청년층 고용을 위한 정책 수단에 있어서 구조적 접근법을

모색해볼 필요가 있을 것이다.
한편, 전통적인 분류 방법에 따른 실업률 지표는 최근에 노동시장의 유휴생산능

력을 제대로 반영하지 못하고 있을 가능성이 제기되고 있다. 경기침체로 인해서 비

정규직이나 시간 근로제의 확대와 같은 불완전 취업자들이 증가하였음에도 불구하

고, 전통적인 기준으로는 취업자로 분류된다. 또한, 노동시장에서 구직활동을 활발

히 했음에도 불구하고 장기간 동안 일자리를 찾지 못한 실망 실업자의 일부는 구직

단념자로서 비경제활동인구로 분류되기도 한다. 이와 같이, 불완전 취업

(underemployment) 또는 잠재 실업(hidden unemployment) 등과 같은 경계적 고용상
태가 과거와는 다르게 증가하였을 가능성을 배제하기는 어려운 것으로 사료된다.   
  이러한 문제를 극복하기 위해서, 최근에는 경계적 고용상태를 보다 다양하게 반

1) OECD국가들의 청년실업률과 관련하여 Scarpetta, Sonnet and Manfredi(2010)를 재인용
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영한 보완지표 개발과 관련된 논의가 이루어졌으며, 우리나라의 경우도 2015년부터
“고용보조지표”라는 이름으로 통계청에서 실업률 보완지표를 공표하기 시작하였

다. 최근의 노동시장 상황을 봤을 때, 이러한 경계적 고용상태가 더욱 심각할 것으

로 예상되는 청년층의 경우는 면밀하게 살펴볼 필요가 있다. 
유럽 국가들의 경우와는 다소 시차가 있으나, 우리나라의 경우도 최근 상승하고

있는 청년실업의 문제가 대두됨에 따라서 학계와 정책당국에서도 주요 현안으로 떠

오르고 있다. 이에 따라, 본 고는 우선 실업률과 경기와의 상관성을 보여주는 경험

적인 사실에 근거한 오쿤의 법칙을 검증하고자 한다. 특히, 오쿤의 법칙을 이용하여

전체 실업률에 비해서 청년실업률의 변동부분이 경기와의 상관성이 더 높은지를 확

인해보고자 한다. 또한, 전통적인 기준의 청년실업률 뿐만 아니라 경계적 고용상태

에 있는 인구를 감안한 고용보조지표들을 활용하였다. 다만, 고용보조지표들은 2015
년부터 공표되기 때문에 시계열자료의 유용성을 위해서는 경제활동인구조사의 원자

료를 이용하여 표본기간을 확장할 필요가 있었다. 이에 관한 설명은 본문에서 상세

히 다룰 것이다. 또한, 실증분석에서는 전국 청년실업률 뿐만 아니라 지역별 청년실

업률과 지역 경기와의 상관성도 살펴보고자 한다. 지역별 노동시장은 특정 부문에

집중되어 있는 산업구조로 인해서 청년실업과 경기변동 간의 관계가 이질적인 모습

을 가질 가능성이 있기 때문이다.
한편, 오쿤의 법칙 검정은 경기변동 주기의 총산출갭과 자연실업률을 제거한 실

업률갭 간의 관계를 추정하는 분석도구이므로, 구조적 요인에 따른 실업 문제를 식

별하기는 어렵다. 일반적으로 실업률 지표는 정상성(stationarity)을 지니고 있으며, 
마찰적 요인과 구조적 요인으로 분류되는 자연실업률은 그 장기적인 수준이 일정한

것으로 알려져 있다. 그러나, 실업률 지표의 비정상성(non-stationarity)이 관측된다
면, 경기변동주기 이상의 변동부분이 지속적으로 영향을 미치고 있다는 근거가 존

재하는 것을 의미한다. 이는 구조적 요인으로 인한 변화가 노동 시장 안에 내재되

어 있음을 간접적으로 시사한다고 볼 수 있다. 체감상 지속적으로 높아지고 있는

청년실업에 대해서 이와 같은 장기적인 측면에서의 기초통계 분석이 필요한 것으로

판단되어, 실증분석의 마지막 단계에서는 각각의 실업률 지표들에 대한 단위근 검

정을 수행해보고자 한다. 또한, 실업률 지표의 비정상성이 나타날 경우, 저성장국면
으로 이행해가는 국면에 진입했다고 볼 수 있는 우리나라의 경제 상황이 노동 시장

구조를 변화시킬 가능성이 있다. 따라서, 산업생산지표와 같은 경제활동 수준변수와

공적분 관계 유무를 판별하여 장기적인 성장 경로와 실업률지표 간의 관계가 나타

나는지 검증해보고자 한다.
본 고의 구성은 다음과 같다. 제2절에서는 관련 국내외 문헌들을 정리하고, 제3절
에서는 경제활동인구조사의 원자료를 바탕으로 고용보조지표들을 추정한 결과를 제

시한다. 제4절에서는 실업과 경기와의 상관성을 다양한 척도와 기준으로 분석하고

자 한다. 제5절은 본 고의 분석결과를 요약하고 정책적 시사점을 제시한다.
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II. 관련 문헌 개관

노동시장의 대표적인 유휴생산능력지표인 실업률과 총산출갭 간의 관계에 대한

경험적 사실을 처음 Okun(1962)이 규명한 이래로 학계에서는 수많은 검증이 이루어
져왔다. 오쿤의 법칙을 추정하는데 있어서, 실업률과 총산출갭에 대한 경기변동주기

의 변화를 어떠한 형태로 식별하는가에 따라서 결과의 차이는 생길 수 있으나, 
2000년대 중반 이전까지 미국을 비롯한 주요 선진국을 대상으로 보고된 실증분석의
결과들은 대개 실업률의 경기역행성이 비교적 뚜렷하게 나타났다. 우리나라의 경우

도 노동시장과 산업구조의 구조적 변화가 상대적으로 짧은 기간 동안 발생하였을

가능성을 감안하여 유경준·류덕현(2012)에서는 쟁점이 되는 다양한 추정방법을 통

하여 검증하고 실업률의 역행성을 보고한 바 있다.
 하지만, 필립스곡선과 더불어 거시경제학에서 정형화된 사실로 받아들여져 왔던

오쿤의 법칙은 2000년 대 이후 그 유효성이 하락하고 있음을 최근 여러 문헌에서

발견할 수 있다. 특히, Knotek(2007)는 실업률의 변동과 총산출갭의 상관성이 과거
에 비해 크게 약화되고 있음을 주장한 바 있다. 이와 같은 분석 결과의 배경에는

Hornstein, Kudlyak and Lange(2014)와 Blanchflower and Levin(2015)에서 지적한 바
와 같이 전통적인 분류 기준의 실업률 지표가 노동시장의 유휴생산능력을 제대로

평가하기 어렵다는 점에서 출발한다. 2008년 금융위기 이후, 인구의 변화 또는 장기
간의 경기침체 등과 같은 구조적 요인으로 경제활동참여율이 하락하는 현상

(Zandweghe(2012))이 나타났으나, 이러한 변화가 전통적인 실업률 지표에는 반영이
되지 않는다는 점이다. 
이에 따라 ILO에서는 전통적인 실업 분류 기준을 보완할 수 있는 다양한 대안지

표들에 대한 기준을 마련하였다. Levin(2014)과 Blanchflower and Levin(2015)은 기
존의 공식실업률보다는 불완전 취업이나 잠재 실업이 포함된 대안지표들을 고려한

통화정책 운용이 필요하다고 주장하였다. 우리나라의 경우도 김대일(2000)에 따르면
경제활동과 비경제활동 사이를 자주 왕래하면서 노동시장에 대한 결착도가 낮은

“한계적 참가자”가 전체 생산가능인구의 15%를 차지한다는 연구결과를 보고하고

있는데, 이는 대안지표들의 유용성이 높을 수 있음을 시사한다. 대안지표들을 활용

하여 그 유용성에 대해서 검증한 실증분석 관련 국내 문헌에는 황수경(2010), 박강
우·이상우(2013), 정현상(2014), 그리고 김태봉·이한규(2019) 등이 있다. 
한편, 최근 유럽 국가들을 중심으로 청년실업률은 과거에 비해서 높은 수준이 지

속적으로 유지되고 있는데, Choudhry, Marelli and Signorelli(2010)는 약 70개 국가의
패널자료를 이용하여 실증분석한 결과 금융위기가 청년실업률에 미친 영향이 지속
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적이었음을 확인하고 있다. 이처럼 금융위기 이후 구직의 어려움을 겪는 청년층에

대해서, Scarpetta, Sonnet and Manfredi(2010)는 인적 자본 축적의 기회를 마련하기
위한 정책적인 보조가 필요하다고 주장하였다. 
본 논문은 체감상 높게 여겨지는 최근 우리나라의 청년실업에 대하여, 경기변동
적인 현상인지 또는 구조적 요인에서 비롯된 장기적인 현상인지를 우선 식별하고자

한다. 이러한 분석을 위해서 본 논문은 전통적인 분류기준의 실업률이 반영하고 있

지 못한 경계적 고용상태가 우리나라의 청년층 경우에도 상당히 높을 수 있다는 가

설 하에 고용보조지표들을 활용한다는 점에서 기존 국내 문헌과 차별점이 있다고

볼 수 있다.
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III. 고용보조지표 추정

본 논문에서 이용된 표본자료를 확장하기 위해서, 경제활동인구조사 원자료를 바

탕으로 고용보조지표가 공표되지 않은 2014년 이전 자료에 대하여 소급 적용하여

추정하였다. 추정 방법은 최근 김태봉·이한규(2019)에서 상세하게 소개하고 전 연

령층에 대해서 적용된 바 있는데, 본 논문은 김태봉·이한규(2019)의 접근 방법을

그대로 준용하여 여기서는 간략하게만 소개하고자 한다. 아래 두 개의 표들은 실증

분석을 위한 표본자료들을 요약한 것이다.
<표 1>은 전국단위 고용률, 실업률, 고용보조지표 그리고 산업생산에 대한 지표에
대한 정보를 보여주고 있다. 전국단위의 실증분석은 월별기준이며, 통계청의 공식적

인 공표기간은 지표마다 차이가 있다. 다만, 분석에 활용된 표본기간이 다소 짧아진

이유는 경제활동인구조사의 원자료를 이용하여 고용보조지표를 확장할 수 있는 가

용기간이 2003년부터이기 때문이다. 청년층은 15세부터 29세까지로 한정하여 추출

된 자료를 바탕으로 청년 고용보조지표를 추정하였다. 한편, 고용보조지표들은 통계

청의 공식적인 계절인자가 없어, Eviews 프로그램 상의 x12 계절조정함수를 이용하
였다. 

<표 1> 전국단위 자료

항목 주기 계절조정여부 자료공표기간 표본기간 분석 계절조정

공식실업률 월별 SA 1996M6~2019M8 2003M1~2019M7 통계청

공식고용률 월별 SA 1996M6~2019M8 2003M1~2019M7 통계청

고용보조지표1 월별 NSA 2015M1~2019M8 2003M1~2019M7 x12

고용보조지표2 월별 NSA 2015M1~2019M8 2003M1~2019M7 x12

고용보조지표3 월별 NSA 2015M1~2019M8 2003M1~2019M7 x12

청년공식실업률 월별 SA 1996M6~2019M8 2003M1~2019M7 통계청

청년공식고용률 월별 SA 1996M6~2019M8 2003M1~2019M7 통계청

청년고용보조지표1 월별 NSA 2015M1~2019M8 2003M1~2019M7 x12

청년고용보조지표2 월별 NSA 2015M1~2019M8 2003M1~2019M7 x12

청년고용보조지표3 월별 NSA 2015M1~2019M8 2003M1~2019M7 x12

전산업 생산지수 월별 SA 2001M1~2019M7 2003M1~2019M7 통계청

광공업 생산지수 월별 SA 1975M1~2019M7 2003M1~2019M7 통계청

주 : 빨간색 표시는 저자가 경제활동인구조사 원자료를 바탕으로 추정한 기간
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다음 <표 2>는 지역패널 자료에 대한 정보를 요약한 것이다. 지역별 고용보조지
표는 통계청에서 공표하지 않았으며, 경제활동인구조사의 원자료에서도 각 개인의

지역에 관한 정보는 존재하지 않아 추정할 수 없었다. 지역 단위의 실증분석은 전

연령층에 대해서만 월별 분석이, 청년층의 경우는 분기별로 분석이 가능하였다. 지
역별 총산출에 대한 자료는 보다 포괄적인 개념의 전산업생산지수나 지역별 GDP는
아예 존재하지 않거나 높은 빈도주기의 자료가 없어 광공업생산지수를 이용할 수밖

에 없었다.

<표 3>은 고용보조지표 분류기준을 이해하기 위해 정리한 것이다. 전통적인 실업
률은 경제활동인구 대비 실업자의 비율이다. 여기서 실업자는 고용되지 않은 상태

에서 바로 취업이 가능하고 지난 4주간 구직활동에 임한 사람들을 의미하는데, 비
경제활동인구로 분류되는 잠재구직자와 잠재 취업가능자는 잠재적인 경제활동을 하

는 사람들로서 잠재 실업자의 범주에 포함될 수 있다. 잠재구직자는 지난 4주간 적

극적으로 구직활동을 하지 않았지만 일을 희망하고 일이 주어지면 즉시 일을 할 수

있는 자를 의미하고, 잠재취업가능자는 구직활동을 하였으나 조사대상주간에 본인

이 아프거나 돌봐야 할 가족이 있어서 일을 할 수 없었던 자를 의미한다. 한편, 취
업자 중에서도 추가취업이 가능하고 희망하는 자들은 대개 고용상태가 불안정한 사

람들로서 불완전 취업상태로 분류되어, 이 역시 확장된 실업자의 범주에 속할 수

있다. 고용보조지표 1은 기존의 실업자와 더불어 시간관련추가취업가능자를 포함하

고, 고용보조지표 2는 잠재취업가능자와 잠재구직자로 구성된 잠재경제활동인구가

<표 2> 지역패널 자료

항목 주기 계절조정여부 자료공표기간 표본기간 분석 계절조정

지역별 공식실업률 월별 NSA 1996M6~2019M8 1996M6~2019M7 x12

지역별 공식고용률 월별 NSA 1996M6~2019M8 1996M6~2019M7 x12

지역별 고용보조지표1

지역별 고용보조지표2

지역별 고용보조지표3

지역별 청년공식실업률 분기별 NSA 1996Q3~2017Q4 1996Q3~2017Q4 x12

지역별 청년공식고용률 분기별 NSA 1996Q3~2017Q4 1996Q3~2017Q4 x12

지역별 청년고용보조지표1

지역별 청년고용보조지표2

지역별 청년고용보조지표3

지역별 전산업 생산지수

지역별 광공업 생산지수 월별/분기별 1975M1~2019M7 1996M6~2019M7 통계청

GDP 분기별 2001Q1~2019Q2 한국은행

GRDP 년도별 2010~2017 통계청
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실업자에 더해진 지표이며, 고용보조지표 3은 시간관련추가취업가능자와 잠재경제

활동인구 모두를 포함한 지표로 구성된다. 아울러, 청년층 관련 고용보조지표들은

설문 답변자가 15세부터 29세인 경우를 바탕으로 구분하여, 전연령층의 고용보조지

표 분류 기준과 동일한 방식으로 추정되었다.
이와 같이 분류된 각각의 범주들 중에서는 자료상의 불연속성이 나타나는 두 개

의 범주가 있었다. 첫 번째, 시간관련추가취업가능자들의 경우는 엄밀한 식별을 위

해서 추가취업 희망 여부와 가능 여부 두 가지의 설문조항이 모두 필요하나 이들은

2012년부터만 가용하다. 2011년 이전에는 설문조항이 없었던 추가취업희망자 중 추
가취업가능자들에 대해서 그 이후 자료에서 평균비율을 이용하여 일정한 비율로 가

정하여 추산하였다. 두 번째로는 잠재구직자의 경우 설문조항의 차이는 없었으나

2015년 전후로 매우 뚜렷한 불연속 시계열의 모습을 가지고 있었다. 통계청에서는
잠재구직자에 대한 분류기준이 2015년 전후로 어떻게 바뀌었는지에 대한 상세한 정
보를 제공하고 있지 않았다. 따라서, 시계열상의 연속성을 위해서 2015년 전후 3년
간 평균이 일치하도록 표본기간 중 2015년 이전의 잠재구직자 수를 상향조정하였

다. 이와 같은 방법으로 두 범주의 시계열에 대해서는 불가피하게 보간 방법을 적

용할 수밖에 없었다.
<표 3> 고용보조지표 분류기준의 개요와 정의2)

15세 이상 인구

취업자(a)
(시간관련추가취업가능자(b))

비취업자 

취업 가능 취업 불가능

실업자(c) 잠재취업가능자(d) 구직 활동 유 

잠재구직자(e) (f) 구직 활동 무

경제활동인구  : 취업자+실업자, (a)+(c)
비경제활동인구  : 잠재취업가능자+잠재구직자+비경활기타, (d)+(e)+(f)
잠재경제활동인구 : 잠재취업가능자+잠재구직자, (d)+(e)
확장경제활동인구 : 경제활동인구+잠재경제활동인구, (a)+(c)+(d)+(e)
고용보조지표1 : (실업자+시간관련추가취업가능자) / 경제활동인구
고용보조지표2 : (실업자+잠재경제활동인구) / 확장경제활동인구
고용보조지표3 : (실업자+시간관련추가취업가능자+잠재경제활동인구) / 확장경제활동인구

공식실업률 및 고용보조지표를 추정한 결과는 <그림 1>과 같다. 우선, 전 연령

층의 실업률 지표들을 살펴보면, 실업자의 범주가 포괄적일수록 그에 대한 비율이

보다 높아지는 것을 알 수 있다. 공식실업률의 경우, 금융위기 이후 1-2년 동안의

기간을 제외하고는 4%내외 수준에서 안정적인(stationary) 모습을 보여주고 있다. 
고용보조지표들은 각각 대략 6%, 9% 그리고 11% 수준에서 변동하는 것을 알 수

2) 김태봉·이한규(2019)에서 발췌하였음.
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있다. 다만, 2017년부터 공식실업률에서는 뚜렷하게 보이지 않는 추세적인 증가세

가 고용보조지표들 상에서 나타나고 있는 점이 주목된다. 이는 시간관련추가취업가

능자와 같은 불완전 취업자들이나 잠재경제활동인구가 최근 3년 가까이 증가하고

있음을 보여주고 있다.

<그림 1> 전 연령층 실업률과 고용보조지표 1, 2, 3 (2003년 1월 - 2019년 7월)

<그림 2>는 15세부터 29세까지의 청년층의 실업률과 고용보조지표 추이를 보여

주고 있다. 청년층의 경우는 주지하는 바와 같이 전 연령층에 비해서 실업률 수준

이 전반적으로 높게 나타나는 것을 확인할 수 있다. 청년층의 공식실업률은 표본기

간 중 2003년에는 대략 8% 수준이었으며, 고용보조지표들은 각각 대략 10%, 
17%, 19% 수준을 기록하였다. 

<그림 2> 청년층 실업률과 고용보조지표 1, 2, 3 (2003년 1월 - 2019년 7월)
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전 연령층의 실업률에 비해서 또 다른 특이점은 청년층의 고용보조지표 1과 고용
보조지표 2의 격차가 상대적으로 매우 크게 보인다는 점이다. 앞서 설명한 분류기

준을 상기시켜보면, 이와 같은 상대적인 차이는 결국 청년층에서의 잠재경제활동인

구가 상대적으로 매우 크다는 것에서 비롯되었다는 것을 알 수 있다. 청년층의 잠

재경제활동인구가 크다는 점은 체감상 느끼는 청년실업의 문제가 심각함을 방증하

고 있다고 볼 수 있다. 세 번째로 주목할 점은, 청년실업 지표들은 전 연령층에 비

해서 시계열상의 불안정성(non-stationarity)이 보인다는 것이다. 공식실업률과 고

용보조지표 1은 2013년부터 2년 이상 상승한 것을 볼 수 있으며, 고용보조지표 3
과 4는 2008년 금융위기 이후 최근까지도 지속적으로 상승한 것이 눈에 띈다.
이와 같이 실업률 지표들의 추이를 관찰해본 결과 다음과 같이 요약할 수 있다. 
청년실업이 전 연령층에 비해서 전반적으로 높은 것은 서론에서 언급한 바와 같이

마찰적 요인에 의한 자연스러운 현상일 수 있다. 그러나, 잠재경제활동인구가 상대

적으로 매우 크다는 점과 금융위기 이후 지속적인 추세를 보이고 있다는 점은 전

연령층의 실업지표나 청년층의 공식실업률만으로는 파악하기 어렵다는 것을 알 수

있다. 따라서, 다음 절에서는 시계열들의 불안정성을 감안하여 추세를 제거한 경기

변동주기상의 경기상관성을 식별하고자 하며, 아울러 시계열의 불안정성과 공적분

관계를 추가로 살펴보고자 한다.
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IV.  노동시장의 유휴생산능력과 경기상관 실증분석

오쿤의 법칙을 검정하기 위해서는 잠재총산출과 자연실업률에 대한 식별이 선행

되고, 총산출과 실업률의 관측치로부터 차분된 총산출갭 및 실업률갭을 추정하는

것이 원칙이다. 장기적으로 정상상태에 도달한 미국과 같은 선진국의 경우에 비해

우리나라는 구조변화 등으로 잠재총산출과 자연실업률을 추정하는 것은 접근방법에

따라서 매우 상이한 결과를 가져올 수 있다. 하지만 본 논문에서는 이러한 접근방

법에 대한 심도 있는 논의보다는 노동시장의 다양한 유휴생산능력지표를 비교적 짧

은 표본 기간 내에서 오쿤의 법칙을 검증하는 것이 주된 목표이므로, 보다 용이하

게 적용할 수 있는 HP필터에 의한 추출방법을 사용하여 총산출갭과 실업률갭을 추

정하였다. 아울러, 실업률갭 이외에도 노동 시장의 유휴생산능력지표 중 경기상관성

이 높을 것으로 기대되는 고용률갭도 비교분석을 위해서 추정하였다.
오쿤의 법칙과 관련된 첫 번째 실증분석에서는 HP필터에 의해서 추세가 제거된

산업생산 지표들과 실업률 및 고용률 지표들 간의 시차상관구조를 시산하여 기초통

계를 제시하고자 하였다3). 다음 <그림 3>은 시차상관구조를 보여주는 그래프이다.

<그림 3> 공식실업률갭 및 고용률갭과 산업생산지수갭 간의 시차상관구조

1. 모든 변수는 HP필터로 추출된 갭 기준임.
2. 그래프에 제시된 시차는 3개월의 월별 시차상관계수를 평균한 분기 기준임.
3. x축에서 양수는 노동시장의 유휴생산능력지표의 후행성을, 음수는 선행성을 나타내는 시차상관계수임.
4. 실업률은 공식실업률 기준임.
5. 고용률갭1은 공식고용률 기준이며, 고용률갭2는 시간추가취업가능자를 제외한 취업자 대비 노동가능인구
비율 기준으로 추출된 HP필터갭임.

3) 시차상관구조 시산에 대한 보다 상세한 방법과 결과값은 부록의 표들을 참고하기 바란다.
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공식실업률 기준의 갭과 각각의 산업생산지수 갭 간의 시차상관구조는 기본적으

로 경기역행성과 후행성을 반영하고 있다. 또한, 전 연령층의 실업률갭이 청년층의

실업률갭에 비해서 경기와의 상관성이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 한편, 고
용률 기준의 갭들은 경기순행성과 후행성을 보여주고 있는 가운데, 청년층의 고용

률갭 역시 실업률갭과 마찬가지로 전 연령층의 고용률갭에 비해 상대적으로 경기상

관성이 낮은 것으로 나타났다. 
<그림 4>는 고용보조지표들을 대상으로 추출된 갭들과 산업생산지수갭들 간의

시차상관구조를 보여주고 있다. 우선, 공식실업률갭과 고용보조지표 1갭의 경우는

시간관련추가취업가능자의 인구가 비교적 적어 경기변동 상에서의 변동이 큰 차이

를 보이고 있지 않고 있으나, 잠재경제활동인구가 포함된 고용보조지표 2와 고용보

조지표 3의 갭들은 공식실업률갭과는 다소 차이를 보이고 있다. 전 연령층이나 청

년층 모두 공식실업률갭과 고용보조지표 1갭이 산업생산지수 갭과의 상관성에서 있

어서 고용보조지표 2갭과 고용보조지표 3갭에 비해서 더 높은 것으로 나타났다. 그
리고, 공식실업률갭과 마찬가지로, 청년층의 고용보조지표갭들은 전 연령층의 고용

보조지표갭들에 비해서 여전히 그 상관성이 상대적으로 낮은 것을 알 수 있다. 
이상의 경기변동주기 상에서의 시차상관구조들을 살펴본 결과, 청년층의 실업은 경
기와의 상관성이 전 연령층에 비하면 상대적으로 낮게 나타났다. 또한, 실업자의 범

주를 확장하여 잠재경제활동인구를 포함한 고용보조지표를 기준으로 시산된 시차상관

구조들은 공식실업률갭에 비해서 경기와의 상관성이 상대적으로 낮은 것을 확인할 수

있었다. 요컨대, 시차상관구조들에 대해서 분석한 결과, 청년층에서 실업률과 더불어

잠재경제활동인구가 지속적으로 증가하는 현상은 경기변동 주기 상의 변동 요인 이외

에 다른 구조적 요인들의 영향이 전 연령층에 비해서 클 수 있음을 시사하고 있다.
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<그림 4> 고용보조지표갭과 산업생산지수갭 간의 시차상관구조

1. 모든 변수는 HP필터로 추출된 갭 기준임.
2. 그래프에 제시된 시차는 3개월의 월별 시차상관계수를 평균한 분기 기준임.
3. x축에서 양수는 노동시장의 유휴생산능력지표의 후행성을, 음수는 선행성을 나타내는 시차상관계수임.
4. 실업률은 공식실업률 기준임.
5. 고용률갭1은 공식고용률 기준이며, 고용률갭2는 시간추가취업가능자를 제외한 취업자 대비 노동가능인구
비율 기준으로 추출된 HP필터갭임.

한편, 시차상관구조에 비해서 보다 엄밀한 접근방법을 이용하여 청년실업 관련

지표들이 전 연령층 공식실업률에 비해서 경기상관성이 높은지를 추정하였다. 청년
실업 관련 지표들의 상대적인 경기상관성 검정은 Davidson and MacKinnon(1981)
의 J 검정을 기준으로 수행하였는데, 두 단계의 최소자승법으로 회귀식을 추정하는

방법이다. 우선, 첫 번째 단계에서의 회귀식은 다음과 같다. 는 전 연령층의 공식

실업률,  는 노동시장의 나머지 유휴생산능력지표들, 그리고 는 총산출갭을

의미한다4). 


  



 



여기서 종속변수는 총산출갭으로서 각각의 생산지표들의 HP필터갭을 이용하였다. 
설명변수로는 상수항 이외에 노동시장의 모든 유휴생산능력지표들을 대상으로 각각

개별 추정한다. 여기서, 전 연령층의 공식실업률을 기준으로 삼아 나머지 지표들의
상대적인 경기상관성을 파악하고자 한다. 위와 같은 회귀식을 추정한 뒤, 종속변수
4) 변수 위 막대가 표시된 경우는 해당 변수의 자연율 수준을 의미하는데, 모두 HP필터에 의해 추세 또는 자연율 수준이
제거된 갭으로 설명변수를 삼았다.
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들의 적합값(fitted value), 들과 ,를 식별하여, 다음 두 번째 회귀식의

설명변수로 추가한다. 따라서 두 번째 추정단계의 회귀식은 다음과 같다. 
  






 





위의 첫 번째 회귀식은 전 연령층 공식실업률갭이 총산출갭에 대해서 설명하지
못하는 부분을 관심대상이 되는 지표의 갭이 추가적으로 설명할 수 있는지를 검정

하는 것이다. 다음 두 번째 회귀식은 관심 대상이 되는 지표의 갭이 총산출갭에 대

해서 전 연령층의 공식실업률갭의 보완적인 설명없이도 온전히 설명할 수 있는지를
검정하는 것이다. 따라서, 관심 대상이 되는 노동시장의 유휴생산능력지표가 전 연

령층의 공식실업률에 비해서 경기상관성이 높은 경우에는 와 의 통계적 유의수

준이 높고, 의 통계적 유의수준이 낮게 나타날 것이다. 다음 <표 4>와 <표 5>
는 위 회귀식에서 추정된  , 과  계수값들과 t-통계량들을 정리한 것이다. 

<표 4> 전산업생산지수 기준 오쿤의 법칙 검정

                   

실업률
-0.0149

(-2.4008)**
　 　

고용보조지표1
-0.0187

(-3.2335)***
1.5558

(2.3324)**
-0.8353

(-0.9405)

고용보조지표2
-0.0084

(-2.0549)**
0.3845

(0.5785)

0.7744

(1.3558)

고용보조지표3
-0.0103

(-2.529058)**
0.6563

(1.1955)

0.5214

(0.3677)

고용률갭1
1.7939

(3.9338)***
0.8960

(3.1929)***
0.3943

(0.8778)

고용률갭2
2.3547

(2.3547)***
0.9327

(3.8372)***
0.2953

(0.6673)

청년실업률
-0.0021

(-0.9060)

-0.7847

(-0.5850)

1.1741

(2.2909)**

청년고용보조지표1
-0.0032

(-1.2494)

-0.1464

(-0.1505)

1.0444

(2.0424)**

청년고용보조지표2
-0.0035

(-1.605242)

0.3148

(0.4346)

0.8899

(1.8226)*

청년고용보조지표3
-0.0038

(-1.8282)*
0.4704

(0.7518)

0.8222

(1.7149)*

청년고용률갭1
0.9538

(3.3856)***
0.9895

(3.3905)***
0.9795

(2.4132)**

청년고용률갭2
1.1090

(3.6987)***
0.9956

(0.0003)***
0.9899

(2.4531)**

주 :  1) *, **, *** 은 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미

      2) 괄호 안은 t-통계량을 의미

      3) 분석기간은 2003년 1월부터 2019년 7월까지임.
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전산업생산지수 기준의 총산출갭을 종속변수로 추정한 결과, 노동시장의 유휴생

산능력지표 중, 전 연령층의 고용보조지표 1, 고용률갭 1과 고용률갭 2는 전 연령층
의 공식실업률에 비해서 경기와의 상관성이 높을 뿐만 아니라, 추가적인 설명력을

가지고 있는 것으로 나타났다. 이에 비해, 나머지 지표들은 전 연령층의 공식실업률

에 비해서 경기상관성이 높다고 보기에는 어려운 것으로 판단된다. 특히 청년층의

공식실업률 및 고용보조지표들은 경기와의 상관성이 상대적으로 낮을 뿐만 아니라, 
전 연령층의 공식실업률에 비해서 설명력이 높지 않은 것으로 보인다. 다만, 청년고
용률갭의 경우는 경기와의 상관성이 높으나, 총산출갭의 변동부분을 전부 설명하지

는 못하는 것으로 나타났다. 한편, 광공업생산지수 기준으로 추정한 결과, 전산업생
산지수 기준의 추정결과와 유사하게 전 연령층의 공식실업률에 비해서 경기상관성

이 더 높은 고용보조지표는 전 연령층이나 청년층에서는 찾기 어려운 것으로 보인

다. 다만, 전 연령층과 청년층의 고용률갭들은 모두 경기와의 상관성이 상당히 높

고, 상대적인 설명력이 있는 것으로 나타났다. 

<표 5> 광공업생산지수 기준 오쿤의 법칙 검정

                   

실업률
-0.0209

(-1.4967) 　 　

고용보조지표1 -0.0247
(-1.8766)*

1.3536
(1.1755)

-0.4988
(-0.3466)

고용보조지표2 -0.0086
(-0.9275)

-0.1838
(-0.1247)

1.0781
(1.1758)

고용보조지표3
-0.0108

(-1.1738)
0.2269

(0.1919)
0.8763

(0.9428)

고용률갭1 4.3584
(4.3109)***

1.0315
(4.0210)***

-0.2062
(-0.2903)

고용률갭2 5.4536
(4.7145)***

1.0410
(4.4563)***

-0.2969
(-0.4233)

청년실업률
-0.0016

(-0.2993)
-2.8494

(-0.6972)
1.3327

(1.6217)

청년고용보조지표1 -0.0040
(-0.7087)

-0.3205
(-0.1859)

1.0880
(1.3265)

청년고용보조지표2 -0.0030
(-0.6164)

-0.3475
(-0.1835)

1.0746
(1.3715)

청년고용보조지표3
-0.0039

(-0.8227)
0.1399

(0.1002)
0.9619

(1.2491)

청년고용률갭1 2.6000
(4.1927)***

0.9947
(4.1831)***

0.9600
(1.4957)

청년고용률갭2 3.0594
(4.6550)***

0.9978
(4.6608)***

0.9801
(1.5422)

주 :  1) *, **, *** 은 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
 2) 괄호 안은 t-통계량을 의미
 3) 분석기간은 2003년 1월부터 2019년 7월까지임.
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오쿤의 법칙을 활용하여 노동시장의 다양한 유휴생산능력지표들의 경기상관성을

분석한 결과, 청년층의 실업률 관련 지표들이 전 연령층의 공식실업률 지표에 비해

서 더 높은 경기상관성을 발견하기 어렵다는 점을 알 수 있다. 이와 같은 결론은

시차상관구조에서도 일관되게 관찰되고 있어, 청년실업이 경기변동에 대해서 다른

연령층에 비해 더 민감하게 변동한다고 볼 수 없다. 다만, 고용률 기반의 유휴생산

능력지표는 전 연령층과 청년층 모두 광공업생산지수의 경우처럼 부분적으로는 경

기상관성이 상대적으로 높게 나타났다. 이는 실업률을 비롯한 고용보조지표들의 경

우 연령층과 상관없이 경제활동인구에 대한 범주를 확장하더라도 경기와의 상관성

을 완벽히 설명하기는 어렵다는 점과 경제활동참가율에도 경기변동주기의 변화요인

이 잠재되어 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 
다음 실증분석은 지역별 특성이나 산업구조에 따라 지표들의 경기상관성이 이질적일

가능성을 감안하여 패널자료를 이용하여 추정하였다. 추정은 오쿤계수가 하나의 값으

로 추정될 수 있는 pooled OLS와 지역별로 오쿤계수값이 추정될 수 있는 고정효과

(Fixed Effect) 패널모형을 각각 이용하였다5). 우선, 청년층의 실업률이나 고용률 지표
들을 수집할 수 있는 분기자료의 오쿤계수 추정 결과를 다음 <표 6>에 열거하였다6). 
우선, pooled OLS의 결과는 연령층과 상관없이 실업률과 고용률 모두 통계적 유

의수준이 높은 가운데, 각각 경기역행성과 경기순행성을 보여주고 있다. 또한, 시차
상관구조에서 관찰된 결과와 마찬가지로, 오쿤계수값의 수준을 비교했을 때, 청년층
지표들의 경기상관성이 전 연령층 지표들의 경기상관성에 비해서 높지 않음을 알

수 있다. 한편, 광역도시와 도별 오쿤계수는 지역에 따라 상이한 결과가 나타났다. 
전반적으로는 광역도시의 경우가 지방에 비해서 오쿤계수가 비교적 높게 추정되었

다. 다만, 제조업 중심의 산업구조에 의존할 것으로 예상되는 울산광역시는 오쿤계

수가 예상과는 달리 높지 않으며 통계적 유의수준 또한 떨어지는 것으로 보인다. 
반면, 전북 및 제주 지역은 오쿤계수 수준 뿐만 아니라 통계적 유의수준이 높은 것

으로 나타났다. 한편, 청년층의 실업률이나 고용률이 대부분 전 연령층의 실업률이

나 고용률에 비해서 오쿤계수가 높지 않은 가운데, 경기지역은 예외적으로 청년층

실업률의 오쿤계수에 대한 통계적 유의수준이 상대적으로 높게 추정되었다. 이와
같은 결과는 IT중심의 제조업 부문이 집중되어 있는 경기지역의 산업구조 특성상

실업 및 고용 지표들이 경기변동에 민감하며, 관련 업종의 특성상 청년층 일자리와

관련이 높을 수 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 
요컨대, 지역별 패널자료를 이용하여 오쿤의 법칙을 검정한 결과, 이전의 분석결

과와 마찬가지로 청년층의 실업률 또는 고용률 지표의 경기상관성이 전 연령층에

비해서 높다고 보기는 어려운 것으로 나타났다.

5) 회귀식에 활용된 변수들은 모두 HP필터에 의해 추출된 값을 이용하여 상수항이 사실상 영으로 추정되어 고정효과(Fixed
Effect)나 임의효과(Random Effect)의 추정결과는 거의 유사하여 고정효과 패널추정 결과만 보고한다.

6) 월별자료를 이용한 패널분석 결과는 청년층 관련 지표들을 활용할 수가 없어 부록에 수록하였다.
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<표 6> 지역별 오쿤계수(분기자료)

고용률 고용률 실업률 실업률 청년고용률 청년고용률 청년실업률 청년실업률

전국 0.0111
(4.2818)***

-0.0180
(-4.3276)***

0.0044
(3.4443)***

-0.0042
(-3.1531)***

서울
0.0453

(3.3274)***
-0.0379

(-1.9139)*
0.0141

(1.6132)
-0.0073

(-0.7464)

부산 0.0206
(2.3371)**

-0.0372
(-2.5264)**

0.0102
(2.0138)**

-0.0099
(-1.4695)

대구
0.0153

(1.3073)
-0.0355

(-2.1844)**
0.0028

(0.6048)
-0.0062

(-1.1458)

인천 0.0290
(2.3707)**

-0.0107
(-0.7323)

-0.0027
(-0.3036)

-0.0004
(-0.0585)

광주
0.0339

(3.4837)***
-0.0199

(-1.2693)
0.0080

(1.4595)
0.0006

(-0.1078)

대전 0.0118
(1.2819)

-0.0087
(-0.4750)

0.0172
(3.1370)***

-0.0043
(-0.6976)

울산 -0.0022
(-0.2262)

-0.0095
(-0.8220)

-0.0051
(-1.0439)

-0.0022
(-0.5069)

경기
0.0416

(2.8598)***
-0.0188

(-1.2642)
0.0377

(4.3344)***
-0.0136

(-2.1120)**

강원
-0.0035

(-0.3695)
0.0001

(0.0074)
0.0060

(1.2792)
-0.0040

(-1.0716)

충북
0.0055

(0.5088)
-0.0189

(-0.9803)
0.0000

(0.0053)
0.0026

(0.3917)

충남
0.0051

(0.6637)
-0.0207

(-1.2024)
0.0034

(0.8371)
-0.0038

(-0.8224)

전북 -0.0195
(-1.7416)*

0.0395
(1.9932)**

0.0034
(0.6220)*

-0.0004
(-0.0924)

전남 -0.0036
(-0.3261)

-0.0100
(-0.4918)

-0.0048
(-0.8222)

-0.0013
(-0.2747)

경북 -0.0215
(-1.4572)

-0.0037
(-0.2130)

0.0072
(-1.4264)

-0.0032
(-0.7040)

경남 0.0046
(0.3826)

-0.0171
(-0.9200)

-0.0000
(-0.0022)

-0.0122
(-1.5076)

제주
0.0213

(2.6729)***
-0.1022

(-4.7114)***
0.0016

(0.4643)***
-0.0138

(-2.5437)***

주 :  1) *, **, *** 은 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
 2) 괄호 안은 t-통계량을 의미
 3) 분석기간은 1999년 3분기부터 2019년 2분기까지임.

      4) 총산출갭은 광공업생산지수 기준임.

마지막으로는 경기변동 주기 상에서는 관찰할 수 없는 장기적인 추세에 관한 기

초적인 검정이 필요한 것으로 판단된다. 우선, 앞선 절에서 나타난 바와 같이 일부

지표들은 시계열 불안정성(non-stationarity)이 존재할 수 있음을 배제할 수 없기

때문에 장기적인 추세 여부를 판단할 수 있는 각 지표들에 대하여 단위근 검정을

수행하였다. 그리고, 저성장 국면으로 이행해가는 우리나라의 경제상황이 실업의 구
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조적 요인으로 작용할 가능성을 감안하여, 생산활동 수준과 실업률 지표들 간의 공

적분 관계를 살펴보고자 하였다. 
<표 7>은 일반적으로 널리 쓰이는 ADF검정과 PP검정을 이용하여 단위근 존재

여부를 검정한 결과이다. 우선, 고용률의 경우는 연령층과 상관없이 단위근이 존재

한다는 귀무가설을 기각할 수 없어 장기적인 추세를 가지고 있음을 보여주고 있다. 
이는 고령화로 인한 노동가능인구의 감소 또는 증가폭 둔화와 더불어 여성의 활발

한 노동시장 참여에 따라 나타난 인구구조의 변화로 해석될 수 있다. 한편, 실업률
관련 지표들은 연령층에 따른 결과가 다소 상이하게 나타났다. 전 연령층의 공식실

업률이나 고용보조지표 1은 장기적인 추세가 있어 보이나, 고용보조지표 2와 3은
장기적인 추세가 없는 것으로 추정되었다. 반면, 청년실업 관련 지표들의 경우, 공
식실업률을 제외하고는 모두 일관되게 귀무가설을 기각할 수 없어 장기 추세가 전

연령층에 비해서 보다 뚜렷한 것으로 판단할 수 있다. 주지하는 바와 같이, 청년층
의 실업은 금융위기 이후 잠재경제활동인구를 중심으로 지속적인 상승세를 보이고

있다는 것이 단위근 검정에서도 확인되는 바이다. 
<표 8>은 산업생산지수와 각각의 유휴생산능력지표들과의 공적분 결과를 보고하
고 있다. 산업생산지수들과의 공적분 관계는 청년층의 고용보조지표 2와 3에서 상

당히 뚜렷하게 나타났다. 이에 반해 전 연령층의 실업률 지표들에서는 공적분 관계

가 식별되지 않아 청년층의 실업문제가 다른 연령층과는 다르게 산업활동 수준과

장기적으로 밀접한 관계가 있음을 알 수 있다. 더욱 흥미로운 점은 장기추세를 비

교적 뚜렷하게 보였던 고용률 지표들이 산업생산지수들과의 공적분 관계를 가지고

있지 않다는 것이다. 고용률의 추세는 앞서 언급한 것처럼 산업활동 수준보다는 인

구구조의 변화에 따른 결과임을 뒷받침하는 추가적인 근거가 될 수 있다. 
단위근 검정과 공적분 검정의 결과에 대한 종합적인 결론은 잠재경제활동인구를

포함한 청년층의 실업은 장기적인 추세를 보이고 있으며, 이러한 추세적인 증가는

다른 연령층과는 달리 우리나라의 경제성장 경로 상에 내재되어 있는 구조적인 요

인들로부터 영향을 받았을 가능성이 있다는 점이다. 따라서, 청년층의 노동시장 관

련 지표들의 최근 추이에 대해서는 인구구조의 변화와 경기 변동에 따른 요인들뿐

만 아니라, 장기 성장 경로에 영향을 주는 구조적 요인들에 의한 결과임을 감안하

여 판단할 필요가 있다.  
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<표 7> 단위근 검정 : 귀무가설은 Variable has a unit root

Augmented Dickey-Fuller Philips-Perron

전산업생산지수 1) -1.7845 -1.9630

광공업지수 1) 2.0197 -2.1124

실업률 1) -1.7240 -4.5529***

고용보조지표1 2) -1.7619 -2.5545

고용보조지표2 2) -3.2107** -3.2264**

고용보조지표3 2) -2.5948* -2.6756*

고용률1 2) -1.3979 -1.5095

고용률2 2) -1.3938 -1.6216

청년실업률 1) -2.5346 -3.1595**

청년고용보조지표1 2) -0.3947 -2.4098

청년고용보조지표2 2) -1.5736 -1.0933

청년고용보조지표3 2) -1.1624 -0.9834

청년고용률1 2) -1.5455 -1.4968

청년고용률2 2) -1.4342 -1.4089

1) : 통계청 계절조정 자료 

2) : EVIEWS 프로그램 내 X-12 계절조정을 사용.

주 : 표본기간은 2003년 1월 ~ 2019년 7월, 월별 데이터를 사용

 표 안의 값은 T 통계량을 의미함

 ***은 1%, **은 5%, *은 10%에서의 유의수준을 의미함
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<표 8> 공적분 검정 : 귀무가설은 Series are not cointegrated 

Engel-Granger Philips-Ouliaris

전산업생산지수 광공업지수 전산업생산지수 광공업지수

실업률 1)  0.9348
(-1.9216)

 0.8626
(-3.2316)

 0.9385
(-1.8352)

 0.8653
(-3.1913)

고용보조지표1 2)
 0.9161

(-2.3182)
 0.8565

(-3.3244)
 0.9224

(-2.1927)
 0.8602

(-3.2681)

고용보조지표2 2)
 0.9438

(-1.7043)
 0.8622

(-3.2376)
 0.9473

(-1.6143)
 0.8650

(-3.1963)

고용보조지표3 2)  0.9431
(-1.7222)

 0.8623
(-3.2362)

 0.9463
(-1.6414)

 0.8650
(-3.1961)

고용률1 2)  0.8429
(-3.5226)

0.7312
(-4.9825)

 0.8488
(-3.4369)

 0.7871
(-4.2794)

고용률2 2)  0.9175
(-2.2919)

 0.8442
(-3.5044)

 0.9186
(-2.2701)

 0.8443
(-3.5027)

청년실업률 1)  0.3718
(-9.7238)

 0.4978
(-7.8886)

 0.3961
(-9.3416)

 0.5286
(-7.4833)

청년고용보조지표1 2)
 0.6970

(-5.4002)
 0.4943

(-7.9360)
 0.3160

(-10.6779)
 0.4706

(-8.2588)

청년고용보조지표2 2)
 0.0186

(-24.4439)**
 0.0629

(-18.917)*
 0.0547

(-19.5688)*
0.0798

(-17.7878)*

청년고용보조지표3 2)  0.0142
(-25.6416)**

 0.0584
(-19.2622)*

 0.0432
(-20.65737)**

 0.1084
(-16.3006)

청년고용률1 2)  0.9532
(-1.4523)

 0.6487
(-5.9873)

 0.9499
(-1.5453)

 0.7007
(-5.3552)

청년고용률2 2)  0.9437
(-1.7083)

 0.6021
(-6.5568)

 0.9401
(-1.7976)

 0.6574
(-5.8813)

1) : 통계청 계절조정 자료 

2) : EVIEWS 프로그램 내 X-12 계절조정을 사용.

주 : 표본기간은 2003년 1월 ~ 2019년 7월, 월별 데이터를 사용
 괄호 안은 z 통계량을 의미함
 ***은 1%, **은 5%, *은 10%에서의 유의수준을 의미함
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V. 결론 및 시사점

본 논문은 최근 높아진 청년실업의 경기상관성에 대한 특징을 분석하여, 거시경
제학적 관점에서의 시사점을 도출하고자 하였다. 체감상 높아진 청년실업을 다각적

으로 살펴보기 위해서는 불완전 취업자나 잠재실업자와 같이 경계적 고용상태에 있

는 광의의 실업자들에 대한 시계열 자료가 필요하였다. 따라서, 본 논문은 통계청에
서 제시된 분류기준을 공식 공표기간 이전 경제활동인구조사 원자료에 소급적용하

여 실업률 관련 대안지표들을 추정하였다. 시계열 분석이 가능하도록 표본기간이

확장된 유휴생산능력지표들을 활용하여 경기상관성에 대한 실증분석을 수행하였다. 
실증분석 도구는 시차상관구조, 오쿤의 법칙 검정 및 장기 추세 여부와 공적분 검

정을 이용하였으며, 다음과 같은 분석 결과로 요약된다.
첫째, 통상적인 마찰적 요인에 의해 청년실업은 전 연령층에 비해서 전반적으로

높다. 그러나 잠재경제활동인구가 다른 연령층에 비해 상대적으로 매우 크다는 점

과 금융위기 이후 지속적인 증가 추세는 청년층의 공식실업률만으로는 청년실업의

실태를 파악하기 어렵다는 것을 시사한다. 둘째, 시차상관구조들에 대해서 분석한

결과, 청년층에서 실업률과 더불어 잠재경제활동인구가 지속적으로 증가하는 현상

은 다른 연령층에 비해 상대적으로 낮은 시차상관구조를 감안할 때 경기변동 요인

만으로 설명하기에는 한계가 있는 것으로 판단된다.
셋째, 오쿤의 법칙을 활용하여 노동시장의 다양한 유휴생산능력지표들의 경기상

관성을 분석한 결과, 청년층의 실업률 관련 지표들이 전 연령층의 공식실업률 지표

에 비해서 더 높은 경기상관성을 역시 발견하기 어려웠다. 다만, 고용률 기반의 유

휴생산능력지표는 전 연령층과 청년층 모두 부분적으로는 경기상관성이 상대적으로

높게 나타났다. 이는 실업률을 비롯한 고용보조지표들의 경우 연령층과 상관없이

경제활동인구에 대한 범주를 확장하더라도 경기와의 상관성을 완벽히 설명하기는

어렵다는 점과 경제활동참가율에도 경기변동주기의 변화요인이 잠재되어 있음을 의

미하는 것으로 사료된다. 넷째, 지역별 패널자료를 이용하여 오쿤의 법칙을 검정한

결과, 청년층의 실업률 또는 고용률 지표의 경기상관성이 전 연령층에 비해서 높다

고 보기는 어려운 것으로 나타났다. 다만, IT중심의 제조업 부문이 집중되어 있는

경기지역의 산업구조 특성상 실업 및 고용 지표들이 경기변동에 민감하며, 관련 업

종의 특성상 청년층 일자리와 관련이 높을 수 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 
다섯째, 단위근 검정과 공적분 검정을 분석한 결과, 잠재경제활동인구를 포함한

청년층의 실업은 장기적인 추세를 보이고 있으며, 이러한 추세적인 증가는 다른 연

령층과는 달리 우리나라의 경제성장 경로 상에 내재되어 있는 구조적인 요인들로부

터 영향을 받았을 가능성이 있다는 점이다. 
본 논문에서는 총산출과 실업률 지표들을 중심으로 청년실업에 대한 구조적 요인

의 영향을 간접적으로 식별하고자 하였으나, 청년층이 직면하고 있는 노동시장의

환경이 구조적 요인으로 인해 과거와 달리 변하고 있다는 것은 다음 몇 가지의 다
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른 자료에서도 발견될 수 있다. 우선, 임금 수준의 상대적인 크기를 기준으로 일자

리의 질을 판단해보았을 때, 기업 규모에 따른 임금 격차가 우리나라는 외환위기

이후로 꾸준히 커졌다는 것이다. <그림 5>를 살펴보면, 외환위기 이전 대기업 대

비 중소기업의 평균임금이 대략 80%를 유지하였으나, 외환위기 이후 꾸준히 하락

하여 최근에는 65% 수준을 기록하고 있는 모습이다. 더욱이, 상대적으로 높은 임금

으로써 양질의 일자리를 제공하는 대기업(300인 이상 기업) 취업자 비중(2015년
기준)은 15.19%7)로 주요 선진국에 비해서 상당히 낮은 수준을 유지하고 있어 청

년층이 희망하는 일자리는 제약적일 수밖에 없다. 

<그림 5> 대기업 대비 중소기업 평균임금                

                                                                           단위(%)

출처 : 고용노동부, 사업체 노동실태현황 자료를 바탕으로 계산

이러한 제약 조건 하에서 청년층의 구직활동 기간이 길어지는 현상이 나타날 수

있으며, 이는 곧 구직단념자와 같은 잠재경제활동인구에 반영될 것이다. OECD보고
서8)에 따르면, 잠재경제활동인구와 유사한 개념으로 제시된 소위 NEET 비중(Not 
currently engaged in Education, Employment or Training among highly educated 
individuals)을 비교해본 결과, 우리나라는 그 비중이 OECD 국가 중에서 상당히 높

은 편에 속하며, 평균에 비해서도 10%p 가량 높게 나타났다. 이와 같은 현상은 청

년층의 노동시장 수요와 공급 간의 괴리가 크다는 것을 반영하고 있으며, 앞서 언

급된 좁은 문으로 묘사될 수 있는 대기업의 일자리는 한정적인데 비해 고등교육을

받은 청년인구가 상대적으로 지나치게 높다는 것을 시사한다. 

7) 고용노동부, 사업체 노동력 조사(산업분류 7차~10차)를 바탕으로 계산
8) Education at glance 2013, OECD(2013)
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<그림 6>  OECD 국가들 중 25세~29세 인구의 NEET 비율(%)

출처 : Education at glance 2013, OECD(2013)

따라서, 본 논문의 실증분석 결과들은 결국 전통적인 기준의 실업률로 파악하기

어려운 청년층의 잠재경제활동인구의 변화를 주목해야하며, 단기적인 경기변동 요

인보다는 장기적인 구조적 요인에 대해서 보다 심도 있는 분석과 논의가 이루어져

야한다는 점을 시사하고 있다. 청년실업의 증가가 단기적인 경기변동 요인만으로

해석될 경우에는 정책적 수단을 통상적으로 운용되는 경기안정 정책에만 의존하게

될 수밖에 없을 것이다. 그러므로, 청년실업에 대한 정책을 제시하기 위해서는 인구

구조의 변화, 저성장 국면으로 이행해가는 우리나라의 산업구조 변화 등과 같이 노

동시장 구조에 장기적으로 영향을 미칠 수 있는 청년실업의 구조적 요인들을 식별

하는 작업이 추후 연구에서 선행되어야할 것이다.



고용보조지표를 활용한 청년실업과 경기상관 분석 

- 23 -

부 록

<부록 1> 전산업생산지수와 실업지표들과 시차상관계수

전산업생산지수( ), 실업지표(   )

 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6

고용보조지표1 0.1523 0.1247 0.1954 0.0717 0.0803 0.0106 -0.2245 -0.2868 -0.3753 -0.2873 -0.1737 -0.1497 0.0753 

고용보조지표2 0.1840 0.1747 0.2215 0.1091 0.0298 -0.0144 -0.1449 -0.2391 -0.2731 -0.2111 -0.1900 -0.1899 0.0002 

고용보조지표3 0.1820 0.1707 0.2217 0.1079 0.0362 -0.0059 -0.1773 -0.2675 -0.2942 -0.2254 -0.1667 -0.1765 0.0004 

고용률갭1 -0.1901 -0.2216 -0.2312 -0.1619 -0.1111 0.0756 0.2699 0.3915 0.3471 0.2456 0.2338 0.1034 -0.1654 

고용률갭2 -0.2136 -0.2545 -0.2927 -0.1965 -0.0924 0.0917 0.3070 0.4357 0.4381 0.3192 0.2324 0.0697 -0.1516 

실업률 0.1554 0.1370 0.2035 0.0601 0.0861 0.0110 -0.1686 -0.2642 -0.3685 -0.2652 -0.2120 -0.1955 0.0815 

청년고용보조지표1 0.1240 0.1225 0.1571 0.0264 0.0358 0.0238 -0.0887 -0.2060 -0.2344 -0.2213 -0.0934 -0.1621 0.0227 

청년고용보조지표2 0.1224 0.1215 0.1456 -0.0086 -0.0437 -0.0275 -0.1136 -0.1932 -0.1466 -0.1632 -0.0637 -0.1296 -0.0167 

청년고용보조지표3 0.1328 0.1254 0.1510 -0.0041 -0.0450 -0.0307 -0.1292 -0.1985 -0.1472 -0.1647 -0.0587 -0.1237 -0.0193 

청년고용률갭1 -0.1142 -0.1135 -0.1391 -0.1070 -0.0461 0.1085 0.2345 0.2302 0.0552 0.0871 0.0241 -0.0090 -0.0740 

청년고용률갭2 -0.1114 -0.1438 -0.1521 -0.1212 -0.0182 0.0914 0.2548 0.2481 0.0811 0.1007 0.0095 -0.0173 -0.0581 

청년실업률 0.0873 0.1081 0.1406 0.0167 0.0397 0.0429 -0.0644 -0.1645 -0.2332 -0.1879 -0.1019 -0.1543 0.0095 

주 : 1) 계절조정 전산업생산지수를 HP 필터를 이용하여 추세를 제거한 후 사용.

     2) 각각 18개월의 선행과 후행의 시차를 고려하여 월별 시차상관계수를 계산한 후, 분기의 시차에 해당하는 월별 시차상관계수의 평균을 계산하여 표의 각셀에 표기하였음. 
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<부록 2> 광공업생산지수와 실업지표들과 시차상관계수

광공업생산지수( ), 실업지표(   )

 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6

고용보조지표1 0.1700 0.1729 0.2431 0.1379 0.1214 0.0405 -0.1325 -0.2475 -0.3557 -0.2652 -0.1840 -0.1294 0.0533 

고용보조지표2 0.1896 0.2178 0.2727 0.1928 0.0976 0.0231 -0.0659 -0.1592 -0.2005 -0.1383 -0.1730 -0.2148 -0.0450 

고용보조지표3 0.1952 0.2153 0.2711 0.1872 0.1053 0.0400 -0.0833 -0.1872 -0.2244 -0.1524 -0.1545 -0.2016 -0.0482 

고용률갭1 -0.2419 -0.2879 -0.2757 -0.1751 -0.0976 0.1267 0.2936 0.4280 0.3470 0.1994 0.2058 0.0826 -0.1715 

고용률갭2 -0.2788 -0.3149 -0.3295 -0.2106 -0.0711 0.1434 0.3184 0.4617 0.4324 0.2734 0.1999 0.0379 -0.1522 

실업률 0.1554 0.1938 0.2631 0.1347 0.1227 0.0349 -0.1060 -0.2301 -0.3520 -0.2408 -0.2169 -0.1763 0.0641 

청년고용보조지표1 0.1171 0.1385 0.2036 0.0587 0.0455 0.0378 -0.0504 -0.1747 -0.2490 -0.2361 -0.1186 -0.1642 0.0142 

청년고용보조지표2 0.1325 0.1577 0.2012 0.0411 -0.0148 0.0051 -0.0439 -0.1423 -0.1363 -0.1566 -0.0987 -0.1811 -0.0704 

청년고용보조지표3 0.1444 0.1602 0.1994 0.0422 -0.0179 0.0017 -0.0585 -0.1483 -0.1371 -0.1605 -0.0955 -0.1751 -0.0694 

청년고용률갭1 -0.1589 -0.1477 -0.1569 -0.0832 0.0157 0.1979 0.2862 0.2799 0.0934 0.0981 0.0447 0.0115 -0.0753 

청년고용률갭2 -0.1649 -0.1722 -0.1642 -0.0898 0.0460 0.1817 0.3148 0.2940 0.1261 0.1098 0.0308 0.0018 -0.0540 

청년실업률 0.0693 0.1283 0.2054 0.0442 0.0441 0.0572 -0.0213 -0.1411 -0.2550 -0.2002 -0.1170 -0.1540 -0.0031 

주 : 1) 계절조정 전산업생산지수를 HP 필터를 이용하여 추세를 제거한 후 사용.

     2) 각각 18개월의 선행과 후행의 시차를 고려하여 월별 시차상관계수를 계산한 후, 분기의 시차에 해당하는 월별 시차상관계수의 평균을 계산하여 표의 각셀에 표기하였음. 
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<부록 3> 지역별 오쿤계수(전 연령층, 월자료)

고용률 고용률 실업률 실업률

전국 0.0098
(5.9414)***

-0.0142
(-5.8033)***

서울 0.0316
(3.4888)***

-0.0215
(-1.6976)*

부산 0.0122
(1.9896)**

-0.0183
(-1.9781)**

대구 0.0168
(2.1756)**

-0.0252
(-2.8689)***

인천 0.0305
(3.6508)***

-0.0213
(-2.2780)**

광주 0.0363
(5.8418)***

-0.0288
(-3.078)***

대전 0.0094
(1.2653)

-0.0007
(-0.07526)

울산 0.0027
(0.4135)

-0.0041
(-0.5593)

경기 0.0491
(4.8907)***

-0.0375
(-3.6195)***

강원 -0.0167
(-3.2413)***

0.0094
(1.0312)

충북 0.0102
(1.7990)*

-0.0277
(-2.5152)**

충남 0.0124
(2.3867)**

-0.0216
(-2.2776)**

전북 -0.0137
(-1.8557)*

0.0082
(0.8100)

전남 -0.0010
(-0.1648)

-0.0035
(-0.3130)

경북 -0.0206
(-2.7529)***

-0.0072
(-0.7375)

경남 0.0009
(0.1327)

-0.0057
(-0.5113)

제주 0.0253
(5.2540)***

-0.0405
(-3.2859)***

주 :  1) *, **, *** 은 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미
 2) 괄호 안은 t-통계량을 의미
 3) 분석기간은 1999년 6월부터 2019년 7월까지임.
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